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Viktor Sklovski

UMETNOST KAO POSTUPAK

»Umetnost je miSljenje u slikama." Tu recenicu moZemo Cuti i od
gimnazijalaca, a ona je i polazna tacka za ucenog filologa koji pocinje
stvarati u oblasti teorije knjiZevnosti nekakav sistem. Ta misao usadena
je u misli mnogih, a za jednog od njenih tvoraca moramo smatrati Poteb-
nju: ,,Bez slike nema umetnosti, a posebno poezije", kaze on. ,Poezija,
kao i proza, pre svega je i poglavito odredeni nacin miSljenja i saznanja",
kaZe on na drugom mestu.

Poezija je poseban nacin misljenja, upravo nacin misljenja u slika-
ma; taj nacin i postupak daju neku ekonomi¢nost umnoj snazi, daju osecaj
relativne lakoce procesa”, a estetsko osecanje je refleks te ekonomicnosti.
Tako je ovo shvatio i tako rezimirao, a bife da je to tatno, akademik
Ovsjaniko-Kulikovski, koji je, nesumnjivo, pazljivo Citao knjige svog
ucitelja. Potebnja i mnogobrojni pripadnici njegove §kole poeziju smatra-
ju posebnim oblikom mi§ljenja — miSljenja pomocu slika, a zadatak slika
je za njih — da omoguce grupisanje raznorodnih predmeta i akcija, pa da
se tako nepoznato objaSnjava poznatim. Ili govoredi re¢ima Potebnje:
,»,Odnos slike prema onome §to se objasnjava: a) slika je stalni predikat sa
promenljivim subjektom, stalno sredstvo atrakcije promenljivih apercipi-
ranih ... b) slika je neSto mnogo jednostavnije i jasnije nego ono §to se
objasnjava ..." — odnosno kako je cilj slikovnosti u tome da nam pribliZi
znalenjeslike, a poSto je bez toga plasti¢nost lifena smisla, slika nam mora
biti poznatija od onoga $to ona objas$njava."

Interesantno je primeniti taj zakon na Tjutcevljevo poredenje
odbleska munje s gluvonemim demonima ili Gogoljevo poredenje neba s
odezdama Gospodnjim. ,,Bez slike nema umetnosti." ,,Umetnost je
miSljenje uslikama." U ime takvih definicija ¢injena su fantasti¢na nate-
zanja: muziku, arhitekturu, liriku — takode su nastojali da shvate kao
miSljenje u slikama. Tek posle dvadesetpetogodiSnjih napora akademik
Ovsjaniko-Kulikovski bio je prinuden da izdvoji liriku, arhitekturu i
muziku kao posebnu vrstu neslikovnih umetnosti — i da ih definiSe kao
lirske umetnosti, upucene direktno na emocije. I tako se ispostavilo da
postoji ogromna oblast umetnosti koja nije nacin miSijenja; jedna od njih,
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lirika (u uZem smislu te reci) ipak je istovetna sa ,,slikovnom" umetnoscu:
takode se sluZi re€ima, ali, $to je najvaZnije — slikovna umetnost u njoj
prelazi u neslikovnu potpuno neprimetno, i one se primaju slicno.

Ali definicija: umetnost je miSljenje u slikama, a to znaci (izosta-
vljam karike svih poznatih jednacina) umetnost je u prvom redu stvaranje
simbola — ta definicija se odrZala, nadZivela je propast teorije na kojoj se
temeljila. Pre svega, ona Zivi u vreme simbolizma, narocito kod njegovih
teoretiCara.

Tako, dakle, mnogi i dan-danas misle da je miSljenje u slikama

»IIYTH B TeHU" (putevi i senke), ,,60po3mio 1 mexu" (brazde i mede),
glavna karakteristika poezije. Stoga bi ti ljudi morali oCekivati da ce
istorija te, po njihovim re¢ima, ,,slikovne" umetnosti, biti u stvari istorija
razvoja slika. Ali ispostavilo se da su slike gotovo stati¢ne, iz veka u vek,
iz kraja u kraj; od pesnika do pesnika prelaze one ne menjajuci se. Slike
su ,,nicije", ,boZije". Sto viSe shvatate epohu, sve viSe postajete svesni da
su slike, za koje ste smatrali da ih je stvorio odredeni pesnik, u stvari tude,
koje on koristi gotovo nepromenjene. Sav rad pesnickih §kola svodi se na
nagomilavanje i razradu novih umetnickih postupaka, grupisanja i obrade
govornog materijala, i to viSe na rasporedivanje nego na stvaranje slika.
One su date, i u poeziji je mnogo viSe seanja na slike, nego misljenja u
slikama.

MiSijenje u slikama u svakom slu¢aju nije ono §to ujedinjuje sve
oblike umetnosti, pa ¢ak ni samo oblike govorne umetnosti; promena
slika nije ono $to Cini suStinu razvoja poezije.

Znamo kako su Cesti slu€ajevi da se kao poetski, kao stvoreni za
umetni¢ko uZivanje primaju izrazi koji nisu bili stvoreni u toj nameri;
takvo je, na primer, misljenje Anjenskog o posebnoj poeti¢nosti staroslo-
venskog jezika; takvo je, na primer, odusevljenje A. Belog za umetnicki
postupak ruskih pesnika XVIII veka da se pridevi stavljaju iza imanice.
Beli se oduSevljava time kao neCim §to je esteticko, ili jos tacnije —smatra
to za umetniCki svesno, namerno, a u stvari je to opSta osobina toga jezika
(uticaj crkvenoslovenskog). Delo, dakle, moZe biti: 1. stvoreno kao proz-
no, a da se prima kao poetsko, 2. stvoreno kao poetsko, a da se prima kao
prozno. To pokazuje da je estetiCnost, pripadnost datog dela poeziji,
rezultat naSeg naCina primanja; a umetnic¢kim u uZem smislu zvacemo dela
koja su bila stvorena posebnim postupcima, €iji je cilj bio da se ona po
mogucnosti svakako prime kao umetnicka.

ZakljuCak Potebnje, kojise moZe formulisati: poezija = slikovnost,
stvorio je teoriju o tome da je slikovnost = simbolika sposobnosti slike
da postane stalni predikat uz razli¢ite subjekte (zakljucak koji je, zbog
srodnosti ideja, oduSevio simboliste A. Belog, MereSkovskog i njegove
»Velite saputnike”, i koji je bio u osnovi teorije simbolizma). Taj za-
kljucak donekle je rezultat Potebnjinog nerazlikovanja jezika poezije i
jezika proze. Stoga on nije obratio paZju da postoje dve vrste slike: slika
kao prakti¢no sredstvo miSljenja, srcdstvo da se ujedine u grupe predmeti
i pojmovi, i pesniCka slika kao sredstvo pojacavanja utiska. Objasnicu to
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primerom. Idem ulicom i vidim: ¢ovek sa Sesirom koji ide ispred mene
ispusti paket. Ja ga opominjem: ,,.¢ej, $eSiru, ti izgubi paket" (,,2i1 musma,
naket notepsin’). To je primer slike — tropa ¢isto proznog. Evo drugog
primera: u stroju.je nekoliko ljudi. Komandir voda, videvsi da jedan od

njih nema dobar stav vi¢e mu: ,,,5¥1 musAna kak croums’” (€], zazjavalo,
nespretnjakovicu, kako to stojis). To je pesni¢ka slika — trop. (U prvom
slu¢aju re¢ ,,nurama” je metonimija, a u drugom — metafora. Ali Zelim
skrenuti paZnju na nesto drugo.) Poetska slika je jedan od nacina da se
izazpve maksimalan utisak. Kao nacin, ona je po zadatku ravna drugim
umetni¢kim postupcima pesnickog jezika, obi¢nom i negativnom parale-
lizmu, poredenju, ponavljanju, simetriji, hiperboli, ravna je, uopste, sve-
mu $to je uobiajeno nazivati figurom, ravna je svim onim nacinima
kojima se povecava i osetljivost za stvari (stvari mogu biti i redj, ili ¢ak
zvuci krfjiZzevnog dela), ali pesnicka slika je samo spolja nalik na sliku-ale-

goriju ili na sliku misli (Ovsjaniko-Kulikovski, Jezik i umetnost) kao, na
primer, kad devojcica naziva okrugli luftbalon lubenicom. Pesnicka slika
je jedno od sredstava pesnickog jezika. Prozna slika je sredstvo apstraho-
vanja: lubenica umesto okruglog abaZura, ili lubenica umesto glave — to
je samo apstrahovanje jednog od svojstava predmeta, i tu nema razlike
izmedu: glava = balon, lubenica = balon. To je nacin miSljenja, ali to
nema niceg zajednic¢kog s poezijom.

Zakon ekonomisanja stvaralackih snaga takode pripada grupi
opste priznatih zakona. Spenser je pisao: ,,U osnovi svih pravila koja
odreduju izbor i upotrebu reci nalazimo uvek isti zahtev: ouvanje paznje
... U mnogim slucajevima jedini, a u svim slu¢ajevima glavni cilj jeste na
najlaksi nacin saznati traZeni pojam" (Filozofija stila). ,,Kad bi duSa pose-
dovala neiscrpne snage, onda bi joj, svakako, bilo sporedno koliko se
potrosilo od tog neiscrpnog izvora; valjda bi imalo znacaj samo utroSeno
vreme. Ali poSto su joj snage ogranitene, moze se o¢ekivati da ¢e dusa
teZiti da izvr3i prosese apercepcije §to svrsishodnije, tj. uz relativno naj-
manji utrofak energije, ili pak s relativno najve¢im rezultatom" (R. Ave-
narijus). Jednim jedinim pozivanjem na opsti zakon ekonomisanja dusev-
nih snaga PetraZitski odbacuje DZemsovu teoriju o telesnoj osnovi afekta,
koja je protivrecila njegovim shvatanjima. Princip ekonomisanja stvara-
laCkih snaga, tako primamljiv posebno kod analize ritma, prihvatio je i
Aleksandar Veselovski, koji je dovr$io Spenserovu misao: ,, Vrednost stila
je upravo u tome da se iskaZe $to vi§e misli §to manjim brojem re¢i."
Andrej Beli, koji je na svojim najboljim stranicama dao tolike primere
oteZanog, da tako kaZemo zakocenog ritma, i pokazao (posebno na pri-
merima Baratinskog) oteZanost poetskih epiteta, takode smatra za neo-
phodno da govori 0 zakonu ekonomi¢nosti u svojoj knjizi, koja je, u stvari,
junacki pokusaj da se stvori teorija umetnosti na osnovi neproverenih
Cinjenica iz zastarelih knjiga, na osnovi velikog poznavanja postupaka
pesnickog stvaralastva i na Krajevi¢evom gimnazijskom udzbeniku fizike.
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Misli o ekonomisanju snaga, kao o zakonu i ciljustvaralastva, mogu
biti taéne kad je u pitanju jezik, tj. tatne ukoliko se primene na jezik
»prakti¢an" . Usled nepoznavanja razlike izmedu zakona prakti¢nog i
poetskog jezika, te misli su bile primenjene i na ovaj drugi. Napomena da
u poetskom japanskom jeziku ima zvukova kojih nema u razgovornom,
bila je maltene prva stvarna napomena o tome da se ta dva jezika ne
poklapaju. Clanak L. P. Jakubinskog o tome da u poetskom jeziku ne
deluje zakon o razjednacavanju likvida; i 0 mogucnosti pojave u poetskom
jeziku kombinacija srodnih zvukova teSkih za izgovor, u stvari je jedna od
prvih stvarno naucnih postavki koja je utvrdila (makar samo u tom
sluaju) suprotnost izmedu zakona poetskog i zakona razgovornog jezika.

Zbog toga smo o zakonima utroSka i ekonomiCnosti u poetskom
jeziku primorani da govorimo na osnovu njegovih vlastitih zakona a ne
na osnovu analogije s proznim.

Poc¢nemo li analizirati op§te zakone opaZanja videCemo kako se,
postajuci uobicajeni, pokreti automatizuju. Tako u oblast nesvesno-auto-
matizovanog prelaze sve nafe navike; ko se seti svog osecanja kad je prvi
put drZzao pero u ruci, ili kad je prvi put govorio na stranom jeziku, i
uporedi to s oseanjem koje doZivljujemo radeci to bezbroj puta, mora se
sloZiti s nama. Zakoni naSeg proznog jezika koji se odlikuje nedovrSenim
retenicama i poluizgovorenim re¢imal mogu se tumaciti procesom auto-
matizacije. To je proces ¢iji bi idealan izraz bila algebra, u kojem simboli
zamenjuju stvari. U brzom, prakti¢nom govoru reci se ne izgovaraju, do
svesti tek dopiru pocetni zvuci. Pogodin navodi primer (Jezik kao stvara-
lastvo, str. 42), kad je de¢ak zamislio recenicu ,,Les montagnes de la Suisse
sont belles" kao nizslova: L, m, d, 1, S, s, b.

~ Ta osobina miSljenja ne samo da je uticala na algebru, vec joj je i
predodredila izbor simbola (slova, i to pocetna). U takvoj algebarskoj
metodi miSljenja stvari se opaZzaju prema broju i prostoru, mi ih ne vidimo
ve¢ prepoznajemo prema prvim crtama. Stvar prolazi pored nas kao
zapakovana, mi znamo da ona postoji prema mestu koje zauzima, ali
vidimo samo njenu povrSinu. Pod uticajem takvog opaZzanja stvar se
suzava, prvo kao pojam, a to se odrazava i na njeno delovanje; upravo
takvim primanjem reci proznog govora tumaci se njihova nepotpunost
(vidi ¢lanak L. P. Jakubinskog), a stoga i nedorecenost i sve omaske. U
procesu algebrizacije, automatizacije stvari, postiZe se maksimalna eko-
nomi¢nost snage opazanja: stvari se daju samo preko jedne svoje karak-
teristike, na primer preko broja, ili se daju kao po nekoj formuli, pa ne
prodiru do svesti.

»Spremao sam sobu, pa obilaze(i je pridoh kaucu, i nisam mogao
da se setim da li sam ga prebrisao ili ne. Posto su ti pokreti presli u naviku
i nesvesni su, nisam mogao, a osecao sam da je i nemoguce da se setim.
Znadi, ako sam prebrisao i to zaboravio, tj. radio sam nesvesno, isto je kao
i da nisam radio. Da me je ko video i bio toga svestan, dalo bi se

i Ne treba gubiti iz vida da je re€ o ruskom jeziku, gde su usled prirode ruskog akcenta
i reenicke intonacije zaista takve pojave mogucne, pa ¢ak i Ceste. — Prev.
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rekonstruisati. Ako pak niko nije video, ili je video, ali nesvesno ... ako
mnogi provedu Citav Zivot nesvesno, taj Zivot kao da nije ni postojao ..."
(Bele$ka iz dnevnika Lava Tolstoja, 29. februara 1897).

Tako nestaje Zivot, pretvarajuci se ni u §ta. Autamatizacija guta
predmete, odecu, namestaj, Zenu, strah od rata.

,»Ako mnogi provedu ¢itav sloZen Zivot nesvesno, taj Zivot kao da
nije ni postojao."

Da bi se vratilo oseéanje Zivota, da bi se osetile stvari i kamen
postao kamen, postoji ono §to se zove umetnost. Cilj umetnosti je da se
osecanje stvari da preko videnja a ne prepoznavanja; umetnicki postupak

je postupak oneobitavanja (ocTpaHeHHe) stvari, postupak otezane for-
me, koji potencira te§koce i vreme trajanja percepcije, jer je taj proces u
umetnostisam sebi cilj i mora biti produZen; umetnost je nacin da se doZivi
proces stvaranja stvari, dok ono §to je u umetnosti stvoreno od sekundar-
nog je znacaja.

Zivot poetskog (umetnitkog) dela ide od videnja ka prepoznavan-
ju, od poezije ka prozi, od konkretnog ka uop§tenom, od Don Kihota —
sholaste i siromasnog plemica, koji gotovo nesvesno podnosi poniZenja
na vojvodinom dvoru, ka Turgenjevljevom Don Kihotu, Sirokom ali praz-
nom; od Karla Velikog ka tituli kralja; umiru¢i, dela i umetnost postaju
sve iri: basna je simboli¢nija od poeme, a poslovica od basne. Zato je i
Potebnjina teorija bila najmanje protivre¢na pri analizi basana, koje je on
sa svog stanovista stvarno proucio do kraja. Medutim, teorija nije podesna
za proucavanje umetnicki ,,stvarnih” dela, pa je stoga Potebnjina knjiga
ostala nedovrsena. Poznato je da su BeleSke iz teorije knjiZevnosti ugledale
svet 1905. godine, 13 godina posle autorove smrti.

Potebnja je u toj knjizi potpuno sam obradio samo poglavlje o
basnama.?

Stvari, koje smo opaZali nekoliko puta, po¢injemo da prepoznaje-
mo; stvar je pred nama, mi to znamo, ali je ne vidimo3. Zato ne moZemo
nista reéi o njoj. Postoje razliciti na¢ini da se u umetnosti stvar istrgne iz
automatizma opazanja; u ovom ¢lanku Zelim da ukaZem na jedan takav
nadin, kojim se gotovo uvek koristio Lav Tolstoj, pisac koji je, na primer,
Mereskovskom izgledao kao da daje stvari onako kako ih on sam vidi, vidi
do kraja, ali ne menja.

Postupak oneobitavanja kod Lava Tolstoja sastoji se u tome §to on
stvar naziva imenom, a opisuje kao da je prvi put vidi, a dogadaj kao da se
prvi put odigrao: sem toga, opisujuci stvari, on ne upotrebljava uobiajene
nazive njenih delova, ve¢ im daje imena odgovarajucih delova drugih
predmeta. Navodim primer. U clanku ,Sramota” L. N. Tolstoj ovako
oneobitava pojam §ibanja: ,,... ljude koji bi prekrsili zakon treba svlaciti,
obarati na pod i §ibati po straZnjici", a nekoliko redova dalje: ,,... Sibati po
golom debelom mesu". Uz toikomentar: ,,Zasto upravo taj glupi, divljacki
natin izazivanja bola, a ne neki drugi: zabadanje igala u rame ili u koji

2 Iz predavanja o teoriji knjizevnosti. Basna. Poslovica, Harkov 1918.
3 V. Sklovski Vaskrs re¢i, 1914.
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drugi deo tela, stezanje ruku ili nogu u stegama, ili nesto slicno." Ja se
izvinjavam za brutalan primer, ali je on tipi¢an za Tolstojev nacin pro-
budivanja savesti. Uobi¢ajeno $ibanje oneobi¢ava se opisom i dodatkom
njegove izmenjene formule, ali ne i sustine. Tolstoj-je stalno koristio
metod oneobitavanja: u jednom sluaju (Platnomer) prica se u ime konja,
te su stvari oneobi¢ajene ne najom percepcijom ve¢ percepcijom konja.

Evo kako je konj shvatio instituciju svojine (tom III, izd. 1886,
str.547): - :

-,,0no $to su govorili o §ibanju i hri¢anstvu, dobro sam razumeo;
ali sasvim mi je bilo nejasno $ta su znacile reti ,;svoje, njegovo Zdrebe, iz
kojih se videlo da ljudi pretpostavljaju nekakvu vezu jzmedu mene i
konjusara. U ¢emu je bila ta veza ja tada nisam mogao da razumem. Tek
mnogo kasnije, kada su me izdvojili od ostalih konja, ja sam razumeo ta
to znadi. :

Onda nikako nisam mogao da shvatim $ta znaci to §to mene nazi-
vaju svojinom nekakvog ¢oveka. Reti: 'moj konj’, odnosile su se na mene,
Zivog konja, i bile su mi toliko neobi¢ne kao i rei: 'moja zemlja’, 'moj
vazduh’, 'moja voda’,

Ali, te redi imale su na mene ogroman uticaj. Nisam prestajao o
njima da razmiSljam, i tek posle najraznovrsnijih odnosa s ljudima razu-
meo sam, najzad, znalenje koje ljudi pridaju tim, tako ¢udnim, re¢ima.
Njihov znadaj je sledei: ljudi se u Zivotu ne upravljaju prema delima veé
prema re€ima; oni ne vole toliko mogucénost da nesto rade ili ne rade,
koliko moguénost da u govoru o raznim predmetima upotrebljavaju
izvesne uobicajene redi. Te su regi: ,,moj, moja, moje", i oni ih primenjuju
na razne stvari, Ziva bica, predmete, ¢ak i na zemlju, ljude i konje. Oni se
dogovaraju da samo jedan ¢ovek za jednu te istu stvar moZe reci: ,,moje".
A onog koji, po toj medu njima utvrdenoj igri, sme da kaZe ,moje" za
najveci brej stvari, oni smatraju najsrecnijim. Zasto je to tako, ne znam;
ali je tako. Nekad sam se dugo mucio ne bih li to nekako objasnio
direktnom kori§¢u. Ali se to pokazalo neta¢nim.

Mnogi ljudi koji su, na primer, mene nazivali svojim konjem, nisu
me sami jahali, vec¢ su to &inili sasvim drugi. Nisu me oni ni hranili, nego
opetsasvim drugi. Cak mi ni dobra nisu ¢inili oni koji su me nazivali svojim
konjem, veé kodijadi, vidari, i uopste strani ljudi. Kasnije, kada sam
progirio svoj krug posmatranja, uverio sam se da pojam moje, ne samo $
obzirom na nas konje nego uupste, nema nikakvog drugog osnova osim
niskog i Zivotinjskog ljudskog instinkta koji oni nazivaju ili osecanjem ili
pravom svojine. Covek kaZe; ‘moja kuca’, a nikada ne stanuje u njoj, vec
se samo brine o njenom zidanju i odrZavanju. Trgovac veli 'moja radnja’,
’moja radnja sa ohom’, a nema odela od najbolje ¢ohe koju u radnji ima.

Ima ljudi koji nazivaju svojom neku zemlju, a nikad je nisu videli,
niti njome prolazili. Ima ljudi koji nazivaju svojima druge ljude, a da ih
nikada videli nisu; sav njihov odnos prema tim ljudima sastoji se u tome
§to im ¢ine zlo. Ima ljudi koji Zene nazivaju svojim Zenama ili svojim

; \
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suprugama; a fe Zene Zive s drugim muskarcima. I ljudi u svom Zivotu ne
teZe da Cine ono $to smatraju za dobro, nego se trude da $to viSe stvari
nazovu svojima.

Ubeden sam sada da se ba$ u tome i sastoji stvarna razlika izmedu
ljudi i nas. I ba$ zbog toga, a da i ne govorim o drugim nasim prednostima

~uodnosu na ljude, moZemo smelo reci da na lestvici Zivih bi¢a mi stojimo
“iznad ljudi, jer delatnost ljudi, bar onih s kojima sam ja dolazio u dodir,

ima za svrhu-reci, a ne — dela."

_ I'na kraju pripovetke, kad je veC konj ubijen, nadin pripovedanja
ostaje nepromenjen: ,... mnogo kasnije sklonjeno je u zemlju i telo
Serpuhovskog, koje je dotle hodalo po svetu, jelo i pilo. Ni njegova koZa,
ni njegovo meso, ni njegove kosti nisu se mogle iskoristiti ni za §ta.

I kao $to se njegovo mrtvacko telo punih 20 godina vuklo po svetu
ibilo svima na teretu, tako je i polaganje u grob tog tela za ljude bilo samo
nepotrebna muka. Ve¢ davno on nikom nije bio potreban; svima je veé
odavno bio na teretu, pa ipak, oni mrtvi §to ukopavaju mrtvace nalazili su
za potrebno da obuku ovo natrulo i podbulo telo u lepu uniformu i lepe

- Cizme, da ga poloZe u nov, dobar koveeg s novim ki€ankama na sva ¢etiri

ugla, pa da onda taj mrtvacki sanduk poloZe u drugi olovni i da ga odnesu
u Moskvu, da tamo raskopaju davno sahranjene ljudske kosti i da ba§ na
njihovo mesto sakriju ovo natrulo i ucrvljalo telo u novoj uniformi, s lepo
oCiS¢enim ¢izmama, i da sve to zatrpaju zemljom."

Mogli smo zapaziti da je takav pastupak primenjen i na kraju
pripovetke, nezavisno od njegove slu¢ajne motivacije.

Tim postupkom opisivao je Tolstoj sve bitke u Ratu i miru. Sve su
one date u prvom redu kao neobi¢ne. Necu navoditi te opise posto su
veoma dugi, te bih morao citirati veliki deo obimnog romana. Na isti na¢in
opisivao je salone i pozoriSta.

*,Na pozornici su bile daske ravne po sredini, a sa strane su stajali
obojeni kartoni koji su predstavljali drveta, pozadi je bilo na daskama
razapeto platno. Na sredini pozornice sedele su devojke s crvenim poja-
sevima na belim suknjama. Jedna, vrlo debela, u svilenoj beloj haljini,
sedela je odvojeno na niskoj klupici, uz koju pozadi bee prilepljen zeleni
karton. Sve su one nesto pevale. Kad su zavrSile pesmu, devojka u belom
pride do Saptaceve kucice, a njoj pride muskarac u svilenim pantalonama
pripijenim uz debele noge, s perom, pa poce da peva i da iri ruke.

Muskarac u pripijenim pantalonama otpeva nesto sam, zatim ot-
peva ona. A onda oboje ucutade, zasvira muzika i muskarac poce da se igra
prstima ruku one devojke u beloj haljini, o¢evidno ¢ekajuci opet takt da
pocne svoju partiju zajedno s njom. Oni otpevae udvoje, i svi u pozoristu
pocese da pljeskaju i da vi¢u, a onaj muskarac i ona Zena na pozornici, §to
su 1g)redstavljali zaljubljene, pocese da se klanjaju, osmehujudi se i Sireci
ruke.

) U drugom Cinu bili su kartoni, koji predstavljahu spomenike, i bila
je neka rupa na platnu, koja predstavlja§e mesec, pa podigo§e abaZure na
rampi i poCeSe svirati u basu trube i kontrabasovi, i sleva i zdesna izide
mnogo ljudi u crnim mantijama. Ljudi pofeSe da maSu rukama, a u




452 TEORIISKA MISAO O KNJIZEVNOSTI

rukama im be$e nesto nalik na kinZale; zatim dotrc¢ase jo$ nekakvi ljudi i
stadoSe da vuku nekud onu devojku, koja je ranije bila u beloj, a sad u
plavoj haljini. Nisu je odvukli odmah, nego su dugo pevali s njom, a onda
je tek odvukose i iza kulisa udarise triput u ne$to metalno, pa svikleknuse
i zapeva§e neku molitvu. Nekoliko puta sve te radnje prekidane su
odu$evljenim usklicima gledalaca. é

Isto tako opisan je i III Cin:

,» -.ali se najedanput nacini oluja, u orkestru se ¢uSe hromatske
game i akordi umanjene septime, i svi pojurise i odvukose opet jednog od
prisutnih iza kulisa, i zavesa se spusti”.

,U Cetvrtom ¢inu izlazio je nekakav davo, koji je maSuci rukom
pevao dotle dok ne izvukoSe pod njim dasku, te ga nesta pod podom.”

Tako je opisivao Tolstoj grad i sud u Vaskresenju.. Tako opisuje i
brak u Krojcerovoj sonati. ,,Za$to ljudi ako su im duSe bliske, moraju
spavati zajedno." Ali se tim postupkom oneobitavanja on ne koristi samo
onda kad Zeli da prikaZe stvar prema kojoj ima negativan stav:

,Pjer se diZe od svojih novih drugova i pode izmedu vatri na drugu
stranu druma, gde su, kako mu rekose, bili zarobljeni vojnici. Hteo je da
porazgovara s njima. Na putu ga zaustavi francuski straZar i naredi mu da
se vrati. Pjer se vrati, ali ne vatri, drugovima, nego jednim ispregnutim
kolima, u kojima ne bese nikoga. Sede na hladnu zemlju pored kolskog
to¢ka, podvi noge i obori glavu, i dugo je sedeo nepomicno, razmisijajuci.
Proglo je vi§e od sata. Niko ga nije uznemiravao. Najedanput se zasmeja
svojim krupnim, dobrocudnim smehom tako jako da su se s raznih strana
zaudeno obazreli ljudi na taj cudnovat, oevidno usamljen smeh.

— Ha, ha, ha! — smejao se Pjer i progovori glasno, sam sa sobom:
— Nije me propustio vojnik. Mene su uhvatili, mene su zatvorili. Mene
drZe u ropstvu. Koga to mene? Mene? mene — moju besmrtnu dusu! Ha,
ha, ha! ... Ha, ha, ha! ... — smejao se on i suze mu udariSe na oci.

Pjer pogleda u nebo, u putinu zvezda §to se gube i Sto trepere. I
sve je to moje, i sve je to u meni, i sve sam to — pomisli u sebi. ,I sve su
to oni uhvatili i zatvorili u baraku, pregradenu daskama!" On se osmehnu
i pode svojim drugovima da se namesti da spava."

Svako ko poznaje Tolstoja moZe pronaci kod njega na stotine
takvih primera. Taj nacin sagledavanja stvari, izdvajanjem iz njihovog
konteksta, doveo je do toga da je u poslednjim svojim delima Tolstoj,
analizirajuci dogme i obrede, takode u njihovom opisu primenio postupak
oneobitavanja, stavljaju¢i umesto uobitajenih reci religijske terminolo-
gije njihovo obi¢no znacenje; ali to je bilo nesto neuobicajeno, Cudovisno,
§to su mnogi najozbiljnije shvatili kao bogohulstvo, koje je mnoge tesko
pogodilo. A to je, u stvari, bio onaj isti na¢in kojim je Tolstoj opaZao i
pripovedao ono §to ga okruzava. Tolstojevo opaZanje poljuljalo je veru
Tolstojevu kada se dotakao stvari kojih se dugo nije hteo doticati.

Proucavajuéi pesnicki jezik, kako u smislu fonetskog i leksickog
sastava, tako i u vezi sa rasporedom re¢i, a i na¢inom semanticke konstruk-
cije tih re¢i — uvek nailazimo na istu karakteristiku umetnickog: da se
ono namerno stvara za opazanja koja su se otrgla od ,,automatizma’, da
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je u njemu videnje cilj stvaraocev, i da je ono ,,veStacki" stvoreno. Tako,
da se opaZanje u njemu zadrZava i dostiZe maksimalnu jacinu i trajanje, a
predmet se ne opaZa u svoj svojoj Sirini, ve¢, da tako kaZemo, u svojoj
kontinualnosti. Takve uslove stvara ,,poetski jezik". Prema Aristotelu,
poetski jezik mora imati karakter tudeg, zapanjujuceg jezika; prakticno,
on i jeste vrlo &esto tudi, strani jezik: sumerski kod Asiraca, latinski u
srednjovekovnoj Evropi, arabizmi kod Persijanaca, starobugarski kao
osnova ruskog knjiZzevnog jezika ili kao jezik visokog stila, na primer jezik
narodnih pesama (blizak knjiZzevnom). U istu kategoriju spadaju i Siroko
rasprostranjeni arhaizmi poetskog jezika i oteZanost jezika dolce stih
nuovo (XII), jezik Arna Danijela sa njegovim nejasnim stilom i oteZanim
(harte) oblikom, koji namece teckoce u izgovoru (Diez. Leben und Werke
der Troubadou, str. 213). L. P. Jakubinski je dokazao u svom ¢lanku zakon
oteZanosti u fonetici poetskog jezika koji se sastoji u ¢estom ponavijanju
istih glasova. Znadi, jezik poezije je teZak, oteZan, zakoCen. U nekim
pojedinac¢nim slu¢ajevima jezik poezije priblizava se jeziku proze, ali to
ne narufava taj zakon oteZanosti. Puskin je pisao:

Ee cectpa 3Bayiace TarbsaHAa.
BriepBrie HMEHEM TAKUM
CTpaHHLBI HEXHEIE pOMaHAa
MBI CBOEBOJIBHO OCBETHUM

Za njegove savremenike uobiCajeni poetski jezik bio je visoki,
uzviseni stil DerZavina, a Pugkinov svojom trivijalno$¢u (za ono vreme)
bio im je neocekivano teZak. Setimo se samo zgraZavanja PuSkinovih
savremenika nad vulgarno§¢u njegovih ,prostackih" izraza. Puskin je
upotrebljavao prost govor kao poseban nacin za koncentrisanje paznje,
upravo onako kako su uopSte njegovi savremenici upotrebljavali ruske
redi u svom, obi¢no francuskam govoru (videti, na primer, kod Tolstoja,
Rat i mir).

Danas imamo jo§ karakteristi¢niju pojavu. Ruski knjiZevni jezik,
koji je po poreklu svome tud Rusiji, u tolikoj meri je prodro u narodne
slojeve da je mnogo §ta izjednacio u narodnim govorima, ali su u knjiZev-
nom postali omiljeni dijalekti (Remizov, Kljujev, Jesenjin i dr. toliko
nejednaki po talentu, a isto toliko i po jeziku koji je namerno provincijski)
i varvarizmi (§to je omogucilo pojavu Skole Severjanina). Na taj nacin
prost govor i knjiZevni jezik izmenjali su mesta (Vjaleslav Ivanov i mnogi
drugi). Na kraju se pojavila snaZna tendencija za stvaranjem novog jezika
— specifi¢no poetskog; na ¢elo te $kole, kao §to je poznato, stao je
Velemir Hlebnjikov. Tako dolazimo do definicije poezije kao zakoCenog,
izlomljenog govora. Poetski govor je govor-konstrukcija. Proza je pak

4 Sestra joj se Tatjana zvaSe. / Prvi put takvim imenom / Stranice neZne romana /
svojevoljno éemo obasjati.
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obican govor: ekonomican, lak, pravilan (dea prosa — boginja pravilnih
lakih porodaja). O kocenju i zadrZavanju, kao o op$tem zakonu umetno-
sti, detaljnije ¢u govoriti u iduéem zborniku.’ '

Ali pozicije ljudi koji brane pojam ekonomije snage, kao nesto §to
ne samo postoji u poetskom jeziku ve¢ ga i odreduje, izgledaju, na prvi
pogled, jake u pitanju ritma. Tumadenje uloge ritma, koje je dao Spenser,
izgleda potpuno prihvatljivo: ,,Udarci koji se aritmi¢no nanose primora-
vaju nas da drzimo miSice u preteranom, ponekad i nepotrebnom stanju
napetosti, jer mi ne moZemo predvideti ponovni udarac; kod ravnomernih
udaraca ekonomiSemo tu snagu." Ta na prvi pogled ubedljiva postavka
pati od uobiCajene mane: meSa zakone poetskog i proznog jezika. Spenser
ih u svojoj Filozofiji stila wopste nije razlikovao, a ipak, najverovatnije,
postoje dva vida ritma. Ritam prozni, ritam radni¢ke pesme Dubinuske
zamenjuje, s jedne strane, komandu, neophodnu da bi se sgino povuklo
(o ruk!) a, s druge strane, olak$ava rad, automatizujuéi ga. I zaista, lakse
je koracati uz muziku nego bez nje, a lak§e je koradati i uz Ziv razgovor,
kada Cinjenica kretanja nestaje iz naSe svesti. Prozni ritam vaZan je kao
faktor automatizacije. Ali ritam poezije nije takav. U umetnosti postoje
»nosaci" konstrukcije, ali nijedan stub anti¢kog hrama ne ispunjava ta¢no
ulogu ,,nosaca"; i umetnicki ritam je prozni — ali poremecen. Andrej Beli,
baron Ginzburg, Cudovski, Bobrov i drugi ve¢ su ¢inili pokusaj da siste-
matizuju ta odstupanja. To je zadatak teorije ritma naSeg vremena.
MozZemo pretpostaviti da ta sistematizacija nece uspeti, jer nije re¢ o
oteZanom ritmu ve¢ o poremecaju ritma, i to o takvom poremecaju koji
se ne moZe predvideti; ako se on kanonizira, izgubi€e snagu postupka
oteZavanja. Ali ja se necu osvrtati detaljnije na pitanja ritma, jer ona jo§
nisu razradena u ,,zbornicima".

Preveo Andrej Tarasjev

5 Misli se na C60pHMK 1TO TeOPHH TOETHYECKOr0 AasHKka — Prev.
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Roman Osipovi¢ Jakobson

- JEDINI ,,JUNAK" NAUKE O KNJIZEVNOSTI

Ako je likovna umetnost, u stvari, uobli¢avanje samovrednog ma-
terijala otiglednih predstava, ako je muzika, u stvari, uoblicavanje samo-
vrednog zvuénog materijala, a koreografija samovrednog materijala —

pokreta, onda je poezija uobliavanje samovredne ,.samovite" (,,caMOBH-

Toro”) refi, kako veli Hlebnjikov.

Poezija je jezik u njegovoj estetskoj funkciji. '

Na taj nacin predmet nauke o literaturi nije literatura nego ,lite-
rarnost", tj. ono §to Cini dato delo literarnim delom. Medutim, d,(')saq su
se istoricari knjiZevnosti uglavnom identifikovalis policijom koja, imaj uci
zadatak da uhapsi odredenu li¢nost, za svaki slucaj privede i sve koje bi
zatekla u stanu, pa i one $to bi slu¢ajno prolazili ulicom. Tako je i
istori¢arima knjiZevnosti sve dobro doglo: Zivot, psihologija, politika,
filozofija. Umesto nauke o literaturi stvarao se konglomerat grubih disci-
plina. Kao da se zaboravlja da te studije pripadaju tim (_)(_1govz_1ra]uélm
naukama — istoriji, filozofiji, istoriji kulture, psihologiji itd., i da one
mogu prirodno koristiti i knjiZevne spomenike kao defektna, drugora-
zredna dokumenta. Ako nauka o knjiZevnosti Zeli da postane nauka, ona
mora priznati ,.knjiZevni postupak” za svog jedinog ,.junaka’.

Viktor Hlebnjikov, 1921.

Preveo Andrej Tarasjev




